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Gepubliceerde data zijn net als artikelen

• Je publiceert ze om:

• Geciteerd te worden

• Omdat ze iets toevoegen aan een vertoog of aan een discussie

• Maar dan moet je bijdrage wel gevonden worden

• Standaardisatie van metadata

• Niet alleen op documentniveau (‘web of documents’)

• Vooral ook op het niveau van de inhoud (‘web of meaning’)

• Tot nu toe kwam het aan op Dublin Core’s dcterms:subject om deze last te dragen:

de hele wereld in één metadataveld
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The Tower of Progress (*) 3

(*) Mundaneum illustraties uit: Françoise Levie, L’homme qui voulait classer le monde (2006)  
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Paul Otlet (1868-1944)



The Tower of Progress (*) 5

(*) Mundaneum illustraties uit: Françoise Levie, L’homme qui voulait classer le monde (2006)  



Vooruitgang wordt geacht universeel te zijn (*) 6

(*) Mundaneum illustraties uit: Françoise Levie, L’homme qui voulait classer le monde (2006)  



Waarom dan data aan elkaar knopen,

en niet standaardiseren door alle data in één raamwerk?

• Wij zijn niet meer zo van het universele

• Er is, bij alle data op het Web, geen plek waar

op alle vragen het ene antwoord gegeven kan

worden

• Personen en organisaties organiseren met hun

data hun eigen waarheid, maar die houdt

meestal op bij de grenzen van hun eigen domein

• AAA (AAF): Anybody can say Anything about 

Anything (in Almost Any Fashion)

• DBpedia kan dienen als een ‘knooppunt van 

betekenissen’, dat zorgt voor een

gemeenschappelijk referentiepunt
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Content, of liever: betekenisvolle concepten, aan elkaar knopen

• Is er een gemeenschappelijke manier om verwante kennisgebieden te beschrijven?

• Niet door, als Paul Otlet, alles in één raamwerk te willen stoppen

• Maar door, als Paul Otlet, de stap te zetten van documenten naar stukjes kennis, in ons

geval van het Web van Documenten naar het Semantisch Web

• Maar met al zijn ontologieën ontbeert het Semantisch Web modellen die verandering en 

transformaties uitdrukken

• Het ‘collectiemodel’ staat vaak tegenover het ‘gebeurtenismodel’

• CIDOC en FRBRoo (*) willen deze tegenstelling overbruggen door twee 

perspectieven naast elkaar te zetten: 

* Static view (wat zijn de entiteiten en artefacten)

* Dynamic view (hoe zijn deze entiteiten en artefacten geworden tot wat ze zijn)

• Het Europeana Data Model (**) heeft een model van gebeurtenissen uitgewerkt om 

een keuze te bieden tussen ‘object modellen’ and ‘gebeurtenismodellen’
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(*) http://www.cidoc-crm.org/frbr_intro.html

(**) http://pro.europeana.eu/documents/900548/770bdb58-c60e-4beb-a687-874639312ba5



Waarom zijn transformaties zo belangrijk?

• Er is vormvervaging bij publicaties: feeds and tweets all over the place

• Opkomende trend bij culturele producties:

• Interactieve toevoegingen bij aangeboden content

• Semantic storytelling (zoals de BBC doet, in NL het TV-format Utopia)

• Musea die hun spullen presenteren aan de hand van de reis-metafoor

• Diverse interpretaties en annotaties (‘provenance’ zal cruciaal blijken)

• Onder invloed van sociale media: Verschuiving van ‘contentsemantiek’ naar

‘conversatiesemantiek’ 

• Welkome aanvulling op het beschrijven van wat er met collectie-items gebeurt

(bijv. herdrukken, bewerkingen)

• Het verrijken van tekstmateriaal - wat

steeds meer kernactiviteit van

uitgevers wordt - veroorzaakt reeksen

van versies

• ‘Semantic publishing’
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Transformaties in een overheidscontext: de Zaak

• Een Zaak is een reeks van gebeurtenissen die invloed kunnen

hebben op het te nemen besluit

• Het hangt van de aard van de gebeurtenis af, of deze leidt tot

een gewijzigde status van de Zaak

• Een Zaak kent regelmatig meerdere partijen, die gehoord

moeten worden

• Een belang dat in de ene Zaak niet de doorslag geeft, kan dat

in een andere Zaak wél doen
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Welk model voor Gebeurtenissen? 

Optie 1: CIDOC-CRM
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The E2 Temporal Entity Hierarchy

Welk model voor Gebeurtenissen? 

Optie 1: CIDOC-CRM



Welk model voor Gebeurtenissen?

Optie 2: The Event Ontology
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Welk model voor Gebeurtenissen? 

Optie 3: The Simple Event Model (SEM)
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Welk model voor Gebeurtenissen? 

Optie 4: Het Europeana Data Model (EDM)
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Welk model voor Gebeurtenissen? 

Optie 5: Het beste van meer werelden
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Lora Aroyo e.a., Het Agora project



Welk model voor Gebeurtenissen? 

Er is geen ‘Tower of Progress’, ook niet voor Event Models
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Andere gangbare modellen van tijd en gebeurtenissen:

• SNaP Event Ontology (http://data.press.net/ontology/event/)

• Schema.org ( http://www.schema.org/Event )

• QUDT (http://www.qudt.org/ )

• RDF Calendar Workspace (http://www.w3.org/2002/12/cal/ )

• LODE (Linked Open Description of Events) (http://linkedevents.org/ontology/)



De handen uit de mouwen, zien welk model wanneer nodig

• Hypothese: inhoudelijk standaardiseren van metadata wordt mogelijk door voor

gelijksoortige gevallen te verwijzen naar gelijksoortige Gebeurtenissen

• In de metadata van publicaties, in welke gevallen moeten we dan verwijzen naar welke

verbindende Gebeurtenissen?
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Casus # 1: A.J. van der Aa’s Aardrijkskundig Woordenboek 19



A.J. van der Aa’s Aardrijkskundig Woordenboek

• Omvat 14 delen, uitgekomen tussen1837 en 1851

• Is een historische beschrijving van plaatsen, van groot tot klein

• Relateert deze plaatsen aan historische personen en aan wat ze daar deden

• Het Personenregister bevat verwijzingen naar 22.360 personen

• Waarvan de doublures nog uitgefilterd moeten worden

• Welke personen nog moeten worden gelinkt aan die van andere datasets

• Natuurlijk heeft A.J. van der Aa’s boek zijn eigen lemma in Wikipedia  en is dus

een resource in DBpedia
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A.J. van der Aa’s Aardrijkskundig Woordenboek 21



A.J. van der Aa’s Aardrijkskundig Woordenboek 22



Case # 1: A.J. van der Aa’s Aardrijkskundig Woordenboek 23



Casus # 1: Hebben we hier Gebeurtenissen nodig? 24

• Nee, dit gaat over identiteiten: is A in dataset X dezelfde als A’ in dataset Y

• Omdat veel mensen niet met een eigen lemma in Wikipedia beschreven worden, 

(en ook niet in een lijst voorkomen), zullen we vroeg of laat in DBpedia 

persoonsgegevens moeten toevoegen die niet worden geextraheerd

• De klasse Reference in de DBpedia-ontologie levert een stevige basis om met 

meer dan alleen dcterms:subject teksten te verbinden met concepten

• Deze casus kent echter geen ontwikkeling en geen verhaal, zodat er hier geen

aanleiding is om Gebeurtenissen te introduceren in het model



Case # 2: Monumenten koppelen aan Wikipedia links 25

(*) Met dank aan Roland Cornelissen



Case # 2: Monumenten koppelen aan Wikipedia links 26

Wikipedia

pagina

XML-versie

van een boek

over monu-

menten in een

regio

Concept dat een Monument

representeert, bv. een infor-

mation resource over een

Amsterdams grachtenpand

DBpedia Ontologie:

- Work

- Annotation

- Reference



Casus # 2: Hebben we hier Gebeurtenissen nodig?

• Nee, dit gaat over conceptherkenning: is in een tekst die over handtassen gaat

echt sprake van rijksmonument nr. 1682?

• De klasse Reference levert alweer een stevige basis om met meer dan alleen

dcterms:subject teksten te verbinden met concepten

• Deze casus kent echter nog steeds geen ontwikkeling en geen verhaal, zodat er

ook hier geen aanleiding is om Gebeurtenissen te introduceren in het model
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Casus # 3: Verbind Van der Aa’s BN’ers met ‘burgers’ 28

• ‘Wie Was Wie’ database: bevat data over18 miljoen mensen sinds ca. 1811

• Centrale dataset voor genealogisch onderzoek

• Heeft als bron de gemeentelijke ‘Burgerlijke Stand’ vanaf het officiële begin 

• Dient veranderingen in de gemeentelijke organisatie te weerspiegelen

(afsplitsingen en samenvoegingen):

• Met dat doel een mapping gemaakt die lijsten in Wikipedia omzet naar de klasse 

FormerMunicipality in DBpedia

• Nog de link leggen (via de Amsterdamse Code) naar www.gemeentegeschiedenis.nl



Life-cycle gerichte ontologieën:  het A2A model 29

• geboren worden

• sterven

• trouwen

• gedoopt worden

• scheiden

• etc.



Een dataset o.b.v. Gebeurtenissen linken aan een ‘statische’ 30

540 borelingen in Goes, 1811-1813

542 moeders, waarvan 1 onbekend

542 vaders, waarvan 63 onbekend

76 ‘BN-ers’ uit Van derAa met een

relatie tot Goes, … - 1843



Een dataset o.b.v. Gebeurtenissen linken aan een ‘statische’ 31

1 match, niet met boreling Servaas (* 4 april 1811)

maar met diens vader, de predikant

Jacobus de Kanter (beroepen naar Goes in 1811)

76 ‘BN-ers’ uit Van derAa met een

relatie tot Goes, … - 1843540 borelingen in Goes, 1811-1813

542 moeders, waarvan 1 onbekend

542 vaders, waarvan 63 onbekend



Een dataset o.b.v. Gebeurtenissen linken aan een ‘statische’ 32

540 borelingen in Goes, 1811-1813

542 moeders, waarvan 1 onbekend

542 vaders, waarvan 63 onbekend

76 ‘BN-ers’ uit Van derAa met een

relatie tot Goes, … - 1843

1 match, niet met boreling Servaas (* 4 april 1811)

maar met diens vader, de predikant

Jacobus de Kanter (ontslagen in Goes in 1811)



Een dataset o.b.v. Gebeurtenissen linken aan een ‘statische’ 33

Relatie met

https://nl.dbpedia.org/resource/Johan_de_Kanter ??

1 match, niet met boreling Servaas (* 4 april 1811)

maar met diens vader, de predikant

Jacobus de Kanter (ontslagen in Goes in 1811)

76 ‘BN-ers’ uit Van derAa met een

relatie tot Goes, … - 1843540 borelingen in Goes, 1811-1813

542 moeders, waarvan 1 onbekend

542 vaders, waarvan 63 onbekend



Casus # 3: Hebben we hier Gebeurtenissen nodig? 34

• Ja, officiële registers hebben de neiging zich te organiseren rondom de aangifte, 

of registratie, die al bijna zelf een gebeurtenis wordt

• Zoals al het geval is met het intrekken van een testament e.d.

• Alles kan als een gebeurtenis gelden

• Predikant De Kanter zou lastiger te matchen zijn geweest als wij een en ander 

niet hadden gemodelleerd als een Gebeurtenis, waarbij meerdere personen 

betrokken zijn



Casus # 4: Linken over de grenzen van collecties heen 35
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Casus # 4: Hebben we hier Gebeurtenissen nodig? 36

• Ja, dit soort teksten is de basis voor narratives en interactieve

doorontwikkelingen

• Maar moeten we dan het hele leven in Gebeurtenissen vastleggen?

• Een deel is al gedaan, denk aan de ontologieën over sentimenten, in de trant van 

de Sentiment Wortschatz (*), gebruikt voor stemmingspeilingen in de social 

media

• De property hasMet van het Europeana Data Model kan gebruikt worden als het 

overkoepelende begrip, maar vraagt om preciseringen per situatie

• Waarmee wij voor interactieve situaties te maken zouden krijgen met een

subproperty als gotInfatuatedWith

• Dames en heren modelleerders, aan de slag!

(*) http://datahub.io/dataset/sentiws



Case # 5: Linked Open Data geschikt maken voor verrijking 37



Semantic Storytelling 38



De voordelen van modelleren met Gebeurtenissen - 1

Het is tijd om na te denken over een ander soort van datamodellen:

• We zitten nog erg vast in het denkmodel van de Toestandsmachine (State 

Machine): een Gebeurtenis veroorzaakt een nieuwe toestand bij een of meer 

resources

• Dit werkt prima in een omgeving, waarin het om maar één proces gaat en om 

maar één reeks van activiteiten

• Met het opkomen van interactiviteit moeten we echter rekening houden met het 

naast elkaar bestaan van parallelle reeksen van activiteiten, zowel bij 

scenario’s voor wat gebruikers zullen gaan doen als voor scripts die historische 

ontwikkelingen beschrijven

• Voor beide soorten van Gebeurtenisreeksen is het essentieel om de herkomst 

van toegevoegde activiteiten te kunnen traceren
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De voordelen van modelleren met Gebeurtenissen - 2

In welke mate kan DBpedia als ‘data hub’ voor deze ontwikkeling geschikt gemaakt worden?

• DBpedia moet bovenal een gemeenschappelijk referentiepunt blijven, ijkpunt voor 

vocabulaires die zelf rijker zijn en dieper gaan

• Maar om ook in de toekomst zo’n referentiepunt te kunnen zijn, moet de DBpedia 

ontologie op zijn minst een elementair model van Gebeurtenissen bevatten

• ‘Gebeurtenissen’ in DBpedia moeten worden onderscheiden in:

• Iets dat voorvalt in de natuur (‘NatureEvent’) of in de maatschappij 

(‘SocietalEvent’)

• Iets dat een toestandsverandering teweeg brengt binnen een resource 

(‘LifeCycleEvent’)
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De handen uit de mouwen, zien welk model wanneer nodig 41

• Hypothese: standaardiseren van metadata kan door voor gelijksoortige gevallen te

verwijzen naar gelijksoortige Gebeurtenissen

• Wanneer moeten we dan in de metadata van publicaties verwijzen naar verbindende

Gebeurtenissen?

• Wanneer zeker niet:

• Bij het vergelijken van concepten (met SKOS)

• Bij het vaststellen van identiteiten (owl:sameAs)

• Wanneer zeker wel:

• Bij het in verband brengen van personen met personen

• Bij het in verband brengen van personen met objecten

• Wanneer we kijken naar ontwikkeling / life cycle / ‘Werdegang’



DBpedia-model voor persoonsgebonden Gebeurtenissen 42
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Dank voor uw aandacht

Vragen?


